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Lugupeetud hr Ots,

Kiéesolev kiri on vastuseks Teie poolt 10.05.2011 avaldatud seisukohtadele AS-i Tallinna Vesi
(edaspidi ASTV) kehtiva veeteenuse hinna osas Tallinnas ja Saue linnas, On dérmiselt kahetsusviirne,
et vaatamata erastamisiepingu tingimuste pohjalikule selgitamisele nii ASTV poolt 31.03.2011
saadetud kirjas kui ka paralleelselt toimuva ASTV hinnataotluse menetluse kiigus, on
Konkurentsiamet (KA) taas kord otsustanud jétta tiielikuit tahelepanuta ASTV erastamislepingu, mis
on vastavuses Eesti ja EL Sigusaktidega.

KA selline lahenemine ei ole vastavuses Haldusmenetluse seadusega, mille kohaselt peab haldusorgan
kaalutlusdiguse teostamisel kaaluma phjendatud huve (§4 lg 2)'. Veelgi enam, sellisel viisil
crastamislepingu téhelepanuta jitmine on ebaeetiline ning véljendab lugupidamatust nende investorite
Oiguste suhtes, kes investeerisid Eestisse diguspdrase ootusega, et nende investeeringut kaitstakse,
mitte ei muudeta iihepoolselt investeerimise aluseks olnud eeldusi,

Kuivord Te olete kitsalt rakendanud oma soovitusliku ja tunnustamata metoodikat teostamata
erastamislepingu ja Sigustatud ootuste analiiiisi, peame siinkohal oluliseks korrata erastamislepingu
olulisimaid aspekte, mida peab arvesse votma ASTV p&hjendatud tulukuse Jja tariifide anallilisimisel:

e Hetkel kehtiv veeteenuse hind kehtestati erastamisel kokkulepitud tariifi muutmise
mehhanismi p&hjal.

¢ Kdonealused lepingud olid sel ajal ja on praegu tiielikult kooskdlas kohalduva iihisveecvirgi ja
—kanalisatsiooni seadusega ja Euroopa Liidu digusega.

* ASTV erastamine juhindus konkurentsituru tingimustest ning erastamise hankemenetluses
seadis Tallinna linn pakkujatele selged kriteeriumid, mille pahjal nende poolt esitatud
pakkumisi hinnati, ning lepingu 15-aastase kehtivuse perioodi kinnitas Eesti Vabariigi
valitsus.

¢ Investoritelt oodati veeteenuste kvaliteedi kiiret ja mirkimisvidrset parendamist madalaima
vOimaliku reaaltariifide tGusuga. Samas julgustati investoreid aktsiate eest tasuma k&rgeimat
mdistlikku hinda, mis {iletas ettevdtte aktsiate nominaalvisrtust.

e Lepingu esimese kiimne aasta jooksul on investorid tiielikult austanud lepinguga vdetud
kohustusi ning saavutanud Tallinna elanike jaoks kaik ndutud teenuse standardid ning isegi
enam kui ndutud. Vastutasuks on investoritel Sigus teenida méistlikku tulukust kogu
investeeringult terve lepingu perioodi viltel.

' Viljavote: Kaalutlusoigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmdrgi ning Siguse
lldpshimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes p&hjendatud huve.
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s Selleks, et nditlikustada vastavate lepingute ning erastamisel vastu vetud otsuste korrektsust
ning samuti ettevdtte poolt kokku lepitud kohustuste tiitmist, esitasime koos hinnataotlusega
detailse ja erapooletult kinnitatud analiiiisi. Selle analiiiisi esitamisega lootis ettevdtte abistada
KA-d hinnatactluse analiiiisis ning niitlikustada, et erastamise ajast kuni tinaseni (s.t.
ajaperioodil 2001-2010) ettevdtte poolt teenitud tulu oli tiielikult vastavuses teiste erastatud
kommunaalteenuste ettevBtete tulukusega, kui arvestada rahvusvaheliselt tunnustatud
pohimdtteid (vt Maailmapanga viljaanne Resetting Price Controls for Privatized Utilities,
millele Te ise oma 03.02.2011.a vastuse alaviites 4 viitate). See erapooletult kinnitatud
analiiils nditab selgelt, et ettevitte ja UUTBV poolt erastamisest teenitud tulukus ei ole olnud
tilemédrane,

¢ ASTV crastamisel kehtestatud lepingud ja kriteeriumid loodi ja vormiti eesmirgiga
ohjeldada tariifitduse, samuti tagada kvaliteediparendused ning nii stabiilsed pikaajalised
pooltevahelised suhted kui ka erastamisest maksimaalse kasu saamine, tagades samas
adekvaatse tulu ka investoritele. Erastamise ajal avalikult kajastatud enampakkumise
kriteeriumid (iseéiranis pohikriteerium, mis puudutas k-koefitsienti) peegeldasid avalikkn huvi
kaitsta tarbijaid selle vastu, et monopolid teeniks iilikasumeid selle lébi, et erastamise iiheks
tingimuseks oli hoida tariife madalaimal v&imalikul tasemel.

s Kokkuvoites soovime rohutada, et KA seisukoht ASTV monopoolse olukorra ning sellest
tuletatud vajaduse osas viltida iilem#irase tulu teenimist tarbijate huve réhutades on eriti
digustamatu olukorras, Kus erastamisajal s6lmitud lepingud, mis olid kooskdlas valdkonna
riikliku regulatsiooniga, votsid sellist avalikku huvi juba nduetekohaselt arvesse. Kuivdrd KA
ei ole arvesse vdtnud ega analitiisined erastamisel sdlmitud lepinguid, véib KA kommentaare
pidada alusetuteks.

Oleme pohjalikuit analiiiisinud Teie poolt 15.05.2011 meile esitatud seisukohti ning leiame, et on
kahetsusvidrne, et KA on kitsalt votnud arvesse vaid 2010. aasta 1. novembrist jBustunud muudatusi
tthisveeviirgi ja —kanalisatsiooni seaduses ning KA enda tunnustamata ja soovituslikku metoodikat.
Tépsemalt on KA oma analiiiisis arvestanud ainult muudetud ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse
paragrahvidega vaatamata asjaolule, et ASTV on korduvalt ja pdhjalikult selgitanud ja pdhjendanud
veeteenuse hinna moodustamise aluseid ning andnud Ghisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse §14° g
7 ndudeid jirgides kdik vajalikud selgitused Ettevdtte majandustegevuse kohta.

Lisaks, selleks, et tagada, et KA saaks tcha v8imalikult tiielikul informatsioonil pShineva otsuse, mis
arvestaks koiki erastamisaegseid olulisi finants- ja muid tegevustingimusi ja ka ettevétte poolt nende
tingimuste t#itmist alates erastamisest, edastas ASTV KA-le osana 09.11.2010.a esitatud
hinnataotlusest (10.11.2010.a edastatud elektrooniliselt CD-1) Teenuslepingu kdik osad ja muudatused
ning koik olulised erastamisel sélmitud dokumendid. Tinaseni ei ole KA ASTV 2011. aasta
hinnataotluse lisana esitatud tiiendavaid materjale arvesse v&tnud ega analitiisinud.

Vattes arvesse KA ldhenemist, leiame, et KA ignoreerib investori poolt ettevdtte erastamisel ettevitte
aktsiate eest tasutud hinda, konkurentsitingimustel erastamist eesmirgiga saavutada madalaim
vBimalik reaaltariifi tdus ja teenuste kvaliteedi markimisviirset parendamist 2001, aastast alates, ning
selliselt KA sisuliselt keelab investoritel teenida oma investeeringuit iguspirast tulu. See tihendab
ASTV erastamisel samade Eesti v3imuorganite poolt kehtestatud diguslike ja majanduslike tingimuste
tthepoolset modifitseerimist.

Taoline lzhenemine pd6rab pea peale Sigusliku ja majandusliku platvormi, mille alusel vilisinvestorid
otsustasid erastamisel ettevdttesse investeerida. Antud juhul rikub KA selline seisukoht iildtuntud EL
diguse pohimdtteid, mille kohaselt ettevdtete erastamisel on EL liikmesriigid kohustatud jirgima



wettemddratud objektiivseid ja stabiilseid kriteeriume®, ning, selleks, et tagada, et antud pShimdttest
mddda ei hiilitaks, on EL liikmesriigid samuti kohustatud hoiduma erastamise menetluse eesmirgil
seatud diguslike reeglite ja kriteeriumide suvalisest muutmisest ex post facto.

Antud asjacludel rikub KA seisukoht kapitali vaba liikumist ja ettevdtlusvabadust, mis on
pbhivabadused EL Siguses ning on iilimuslikena sitestatud EL konsolideerimislepingu artiklites 49 ja
63.

Viimane mérkus kisitleb Teie kommentaari, et ,, Euroopa Liidu Komisjoni otsus ei mdjuta mingil
mddral ASTV 2010.a kohta esitatavaid tegelikke, raamatupidamises kajastatud kulusid, tulusid ja
pohivara vddrtust“. Soovime siinkohal toonitada, et ASTV poérdus EL Komisjoni poole, sest oli
mures, et Eesti ametivéimud on meie 2011 hinnataotluse menetlusemisel erastamislepingu tingimused
tiielikult tihelepanuta jitnud. Kuivord Teie poolt 10.05.2011 ASTV-le saadetud seisukohad niitavad,
et KA mitte ainult ei eira erastamislepingu tingimusi, vaid niiiid kohaldab ka enda tunnustamata
soovituslikku metoodikat tagasiulatuvalt ka varasematel aastatel kehtestatud tariifidele. Seetdttu,
peame veelgi olulisemaks #ra oodata EL Komisjoni otsus enne kui iihepoolselt kahjustatakse nende
investorite huve, kes on heas usus erastamislepingu pohjal Eestisse investeerinud 2001 aastal, aga ka
2005. aasta aktsiate esmase avalikku pakkumise ajal ja pirast seda.

Peame vajalikuks veelkord toonitada, et KA kooskdlastusmenetlus ja jirelevalvemenetlus on viigagi
otseselt seotud EL Komisjoni teabepiiringu eseme ja sisuga, mis on ka pdhjus, miks ettevdtte taotles, et
KA vétaks acga ning ei teeks nendes menetlustes rutakaid otsuseid selleks, et ennetada KA sattumist
vastuollu EL Komisjoni hinnanguga ASTV kaebuses kisitletud Eesti riigi poolt kasutatud meetmetele.
On ilmne, et kui KA peaks vBtma vastu I3pliku otsuse ASTV tariifide suhtes enne seda, kui EL
Komisjon vitab seisukoha kaebuse osas, siis see seab ohtu Komisjoni menetluse effet utile, mis on
silmnéhtavas vastuolus liikmesriikide ja Komisjoni vahelise lojaalse koostés pshiméttega.

Lisaks, nagu olete teadlik, vaidlustasime Tallinna halduskohtus Teie 2. mai 2011.a otsuse mitte
kooskdlastada ettevdtte 2011. aasta hinnataotlust. Teie poolt koostatud analiiiis ettevdtte kehtivate
(2010. aasta) hindade kohta on praktiliselt identne Teie poolt koostatud analiiiisiga meie 2011. aasta
hinnataotluse osas. Nii meje poolt 29.03.2011 saadetud kirjas kui ka halduskohtule 01.06.201]
esitatud kaebuses vaidlustasime pea koik Teie 02.05.2011 otsuses ettevtte 2011, aasta hinnataotluse
suhtes tOstatatud kiisimused kuivord need ei ole kooskdlas Eestis kehtivate seadustega; need jatavad
téielikult tdhelepanuta seaduslikult sdlmitud erastamislepingu; Teie poolt viljatédtatud soovituslikus
juhendis kasutatud pdhimdtteid ei ole rakendatud jirjekindlalt ning need ei ole kooskdlas Teie enda
regulatsiooni eesmirkidega ega parimate regulatsiooni tavadega. Kuivérd Teie analiiiis on peaaegu
identne nii 2011. aasta kui ka 2010. aasta hindade osas, siis tooksime oma vastuses Teie analiiiisile
kehtivate (s.0. 2010. aasta) hindade osas vilja tdpselt samad vastuviited. Seetdttu usub AS Tallinna
Vesi, et ettevotte kehtivate (2010. aasta) tariifide osas algatatud haldusmenetluse peaks hetkel
vihemalt peatama, kuna Konkurentsiametil ei ole hetkel veel tiit kindlust, kas KA seisukohad
ettevOtte erastamisiepingu, Eesti seaduste ja Konkurentsiameti poolt koostatud juhendi osas vastavad
regulatsiooni eesmérgile.

Kéesolevaga palume Teil 16petada kehtivate veeteenuse hindade jirelevalvemenetlus vastavalt ASTV
poolt esitatud informatsioonile, selgitustele ja tdendusmaterjalidele, tulenevalt Konkurentsiseaduse §
63* Ig-st 2. Juhul kui Teil on tiiendavalt mis tahes kdhklusi seoses 1. novembrist 2010.a jBustunud
Seadusemuudatusega, siis palume Teil kdnealune jirelevalvemenetlus peatada tulenevalt
Konkurentsiseaduse § 637 Ig-st 1.2

Jédme jdtkuvalt lootma avatud diskussioonile mis tahes tiiendavat selgitamist v&i arutelu vajavate
teemade osas, eriti mis puudutab Teenuslepingu ja ASTV erastamislepingu iihepoolset rikkumist,

? Viljavdte: Konkurentsiamet voib menetluse oma ofsusega peatada, kui asja kohta seisukoha vitmisel olulist
téhtsust omav ja selle asjaga seotud haldus-, halduskohtu-, tsiviil-, védrteo- voi kriminaalmenetlus on pooleli



milline siindmus leiab aset siis, kui KA jitkab seni valitud Eihenemisega. Juhul, kui selline
siindmus peaks aset leidma, siis on ettevte vajadusel valmis oma iguste ja oma aktsiondride diguste
kaitseks astuma mis tahes juriidilisi samme nii rahvusvahelisel kui kohalikul tasemel.

Lugupidamisega,

Ian John Alexander Plenderleith
Juhatuse esimees




